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Введение. Вопросы стратиграфического расчле-
нения туронских и коньякских отложений, распо-
ложенных на территории Восточного Перитетиса, 
вызывают значительный интерес по ряду причин. 
Во-первых — это время широкого распростране-
ния в  регионе пелагических и  гемипелагических 
карбонатных илов, похожих на современный глубо-
ководный известковый ил. Однако, его накопление 
в  меловом периоде происходило в  относительно 
более мелководных эпиконтинентальных бассей-
нах океана Тетис, которые отличались огромными 
площадями. Фронт резкой границы между водной 

толщей шельфа и континентального склона, кото-
рый находится в современных океанах, отсутство-
вал из-за более высокого уровня Мирового океана 
[Браун, 1978].

Вторая особенность изученного интервала  — 
теплый климат. Это была эпоха глобального темпе-
ратурного оптимума, так называемая эпоха «green-
house». Турон-коньякский интервал был одним 
из самых теплых эпизодов фанерозойского эона, 
который был установлен на основании соотношений 
изотопов кислорода и Mg/Ca в раковинах форамини-
фер [Wilson et al., 2002; Bice et al., 2003]. Полученные 
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значения температур достигали своего максимума 
в туронском веке [Bice et al., 2003; O’Brien et al., 2017]. 

Третья причина особого интереса к этому интер-
валу связана с тем, что в вопросе его стратиграфиче-
ского расчленения остаются некоторые проблемы, 
которые пока не получили окончательного решения. 
Им посвящена предлагаемая публикация.

Вопросы биостратиграфического расчленения 
разрезов туронских и  коньякских отложений. 
Нижние границы туронского и коньякского ярусов 
к настоящему времени утверждены Международной 
комиссией по стратиграфии после соответствующих 
обобщающих публикаций [Kennedy et al., 2005; 
Walaszczyk et al., 2022]. Однако, при практической 
работе приходится сталкиваться с определенными 
трудностями. Существуют они и  для территории 
Восточного Перитетиса (ВП), в  состав которого 
входят Восточно-Европейская платформа (ВЕП) — 
преимущественно южная и  центральная части, 
Крым, Северный Кавказ и  Предкавказье, а  также 
территория Прикаспия и Закаспия (рис. 1) [Копаевич 
и др., 2024; Kopaevich et al., 2024]. Заключаются эти 
трудности в следующем. 

Нижняя граница туронского яруса. Биострати-
графическое положение этой границы утверждено 

в соответствии со следующими событиями. Первый 
этап — появление аммонитов Watinoceras devonenese 
Wright et Kennedy и иноцерамов Mytilodes pueblonensis 
Walaszczyk et Cobban [Kennedy et al., 2005; Kennedy, 
Walaszczyk, 2023]. Оба таксона описаны c территории 
Северной Америки, при этом их географическое 
распространение ограничено практически этим кон-
тинентом. Второй — распространение планктонных 
фораминифер (ПФ) показывает, что граница между 
ярусами попадает в среднюю часть зоны Whiteinella 
archaeocretacea, а  зональный вид нижнего турона 
Helvetoglobotruncana helvetica (Bolli) появляется 
выше утвержденной границы [Kennedy et al., 2005; 
Kennedy, Walaszczyk, 2023]. Следует отметить весьма 
ограниченное территориальное распространение 
и этого вида, в том числе на изучаемой территории. 
Здесь он отмечен только в разрезах Кавказа [Мас-
лакова, 1978; Tur et al., 2001], зафиксирован в одном 
разрезе в  овраге Аксудере Юго-Западного Крыма 
[Kopaevich, Walaszczyk, 1990; Fisher et al., 2005], одна-
ко его изображение в двух последних публикациях 
отсутствует. В разрезах ВЕП и Закаспия этот вид не 
встречен [Алексеев и др., 2005а, 2005б; Walaszczyk 
et al., 2013; 2022; Kopaevich, Vishnevskaya, 2016]. 
Следует отметить и  благоприятный фактор, так 

Рис. 1. Палеогеографическая карта для позднетуронского времени с расположением лимитотипов нижней границы коньякского 
яруса и изученных разрезов (по [Walaszczyk, et al., 2022] с изменениями)
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как в ряде участков Восточного Перитетиса только 
к  турон-коньякскому интервалу постоянно при-
урочены карбонатные отложения. Такая ситуация 
существует, к примеру, в Западном Заволжье [Алек-
сандрова и др., 2012]. Это сказалось на комплексах 
микрофоссилий, которые именно здесь приобретают 
наибольшее сходство с западными и южными рай-
онами Перитетиса, что позволяет в  значительной 
мере уточнять корреляционные уровни. 

Нижняя граница коньякского яруса. С установ-
лением границы туронского и коньякского ярусов 
также связаны определенные трудности. Она была 
утверждена Международной стратиграфической 
комиссией после многолетней работы коллектива 
авторов, результаты которой были опубликованы 
в  статье [Walaszczyk et al., 2022]. В  качестве стра-
тотипа нижней границы коньякского яруса был 
утвержден разрез в стенке карьера Salzgitter-Salder 
(Зальцгиттер-Зальдер), расположенного на терри-
тории Северной Германии в  Нижней Саксонии. 
Однако, в  связи с  содержащимися в  этом разрезе 
незначительными перерывами, расположенными 
как раз на уровне границы, были дополнительно 
включены еще три разреза. Один разрез Słupia 
Nadbrzeżna расположен на территории Централь-
ной Польши, а второй разрез Střeleč (Стрелок) — на 
территории Чехии. Еще один дополнительный раз-
рез El Rosario (Эль-Росарио) расположен в Мексике 
на территории Национального парка Сьерра-дель-
Кармен, Коауила. В  этих разрезах практически 
единственным биостратиграфическим маркером 
границы является таксон двустворчатых моллюсков 
иноцерамов Cremnoceramus deformis erectus (Meek). 
Его находки зафиксированы на территории Юго-За-
падного Крыма в разрезе Аксудере, где он был опи-
сан как Inoceramus rotundatus [Kopaevich, Walaszczyk, 
1990], признанный в настоящее время синонимом 
Cremnoceramus deformis erectus. Позднее присутствие 
этого вида зафиксировано в  нескольких разрезах 
Восточно-Европейской платформы: на Воронеж-
ской антеклизе [Walaszczyk et al., 2004], в пределах 

Ульяновско-Саратовской синеклизы [Pervushov et al., 
2019], на территории Закаспия в разрезах п-ва Ман-
гышлак [Walaszczyk et al., 2013]. 

В разрезах Восточного Перитетиса остатки ма-
крофауны, как правило, достаточно редки, поэтому 
определение возраста вмещающих пород основа-
но на распределении раковин планктонных (ПФ) 
и  бентосных фораминифер (БФ), среди которых 
значительную часть составляют именно ПФ. Ос-
новную часть ПФ в наиболее представительных об-
разцах составляют крупные раковины с килеватым 
периферическим краем и широким умбиликальным 
отверстием. Детали строения устья, к сожалению, 
неразличимы, так как сохранность раковин средняя. 
В  эту группу входят представители родов  Маrgi-
notruncana, а  также весьма редких умбиликально-
выпуклых Dicarinella (в  современной классифика-
ции некоторых исследователей Concavatotruncana). 
Именно они лежат в основе зональной стратиграфии 
пограничного турон-коньякского интервала (рис. 2; 
3). Оставшуюся часть комплекса составляют более 
мелкие раковины с относительно праостой морфоло-
гией, состоящие из глобулярных камер, не имеющие 
киля, с простым умбиликально-внутрикраевым или 
внутрикраевым устьем. 

Распределение фораминифер в  утвержденных 
стратотипических разрезах не уточняет положе-
ния границы туронских и  коньякских отложений 
[Walaszczyk et al., 2022]. Таксономическое разноо-
бразие ПФ невелико, зарегистрировано немногим 
более 20  видов, которые типичны для умеренной 
климатической зоны и  обладают относительно 
продолжительным временным распространением. 
Тетические, морфологически продвинутые таксо-
ны либо очень редки, либо отсутствуют. В составе 
комплексов преобладают многочисленные предста-
вители рода Маrginotruncana, в число которых вхо-
дят: M. pseudolinneiana Pessagno, M. coronata (Bolli), 
M. marginata (Reuss), M. sinuosa Porthault, M. renzi 
(Gandolfi), M. paraconcavata Porthault. Представители 
рода Dicarinella встречаются реже, они представле-

Рис. 2. Сопоставление зональных шкал по планктонным фораминиферам для туронско-коньякского интервала [Копаевич, 2010]. 
C. — Concavatotruncana Korchagin, 1982; D. — Dicarinella Porthault, 1970; G. — Globotruncana Cushman, 1927; H. — Helvetoglobotruncana 
Reiss, 1957; M. — Маrginotruncana Hofker, 1956; P. — Praeglobotruncana Bermudez, 1952
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ны видами Dicarinella imbricata (Mornod) и D. hagni 
(Sheibnerova), характерными как для туронских, так 
и для коньякских отложений. Вид Dicarinella primitiva 
(Dalbiez) встречается в  единичных экземплярах 
в самых верхних образцах из туронских отложений. 
D. concavata (Brotzen), индекс-вид одноименной 
зоны, приуроченный к  подошве коньяка, а  также 
Heterohelix huberi Georgescu, исчезновение которо-
го было признано показателем этой границы либо 
отсутствуют, либо их распространение расходится 
с представлениями других исследователей. Не дают 
ясной картины фораминиферы из дополнительного 
разреза Эль-Розарио. Аналогичные сложности с рас-
пространением ПФ встречены на территории всего 
ВП [Яковишина и др., 2022; Kopaevich, Vishnevskaya, 
2016; Vishnevskaya, Kopaevich, 2020]. 

БФ менее активно задействованы для биостра-
тиграфической характеристики рассматриваемого 
интервала, хотя их комплексы весьма представитель-
ны и характеризуются активным развитием видов 
рода Stensioeina Brotzen. Эволюционные изменения 
и  таксономическое разнообразие этого таксона 
привлекает к себе внимание уже давно, в том числе 
и для изучаемой территории [Беньямовский, 2008; 

Вишневская и  др., 2018; Рябов, 2018; Pervushov et 
al., 2019; Walaszczyk et al., 2013]. Однако общего 
взгляда на таксономию и однозначно понимаемую 
стратиграфическую значимость видового состава 
этой группы пока не появилось. Его наиболее совре-
менная и подробная характеристика дана в кратких 
публикациях и сообщениях И.П. Рябова, однако, по 
его мнению, она далека от завершения. Связано это 
с несколькими причинами, одной из самых главных 
является неустоявшаяся систематическая характе-
ристика этого таксона.

Микростратиграфическая характеристика 
турон-коньякских отложений Восточного Пе-
ритетиса. Туронский и коньякский ярусы имеют 
широкое распространение в южной и центральной 
части Восточно-Европейской платформы (Брянская 
область, Поволжье, Прискаспий) и  в  некоторых 
структурах Закаспия. Так породы данных ярусов 
прекрасно обнажены на территории п-ва Мангыш-
лак, где они представлены преимущественно кар-
бонатами. С ними вместе обычно рассматриваются 
и структуры Крымского полуострова и Северного 
Кавказа, главным образом его западной части, 
с которыми они имеют много общего. В изученных 
разрезах Юго-Западного и Центрального Крыма, Се-
верного Кавказа (Шапсугский карьер), Прикаспий-
ский бпссейн выделены микрофации микритовых 
мадстоунов и мад-вакстоунов, фораминиферо-кок-
колитовых и питонелло-кокколитовых известняков. 
Близкие по своему строению карбонатные породы 
известны в составе разрезов Воронежской антекли-
зы. Присутствие характерных комплексов известко-
вых диноцист Pithonella ovalis (Kaufmann), а также 
ПФ родов Heterohelix, Whiteinella, Маrginotruncana, 
Globigerinelloides, кокколитов Watznaueria barnesiae, 
Prediscosphaera cretacea,  Маnivitella pemmatoidea 
является характерной особенностью всех разрезов 
данного возраста на изучаемой территории.

Комплекс фораминифер Восточного Перитетиса 
по своему составу близок к ассоциациям централь-
ных частей Тетической области, но отличается мень-
шим разнообразием [Caron, 1985]. Отличие состоит 
в преобладании двукилевых спирально-конических 
форм маргинотрунканид, а  также вайтенеллид. 
В Тетической фауне более существенная роль при-
надлежит умбиликально выпуклым дикаринеллидам 
(рис. 3) и однокилевым маргинотрунканидам [Ogg 
et al., 2004; Tur et al., 2001; Coccioni, Premoli Silva, 
2015; Walaszczyk et al., 2022]. Распространение ПФ 
с различной морфологией раковины в современных 
морских акваториях тесно связано с характеристи-
кой водных масс: температурой, соленостью, глуби-
ной, первичной продуктивностью поверхностных 
вод как источника питания, положением по отно-
шению к  береговой линии. Такая же зависимость 
существовала и в меловом периоде. Анализ состава 
комплексов фораминифер из турон-коньякских 
отложений показал, что они формировались в усло-
виях открытого морского бассейна c относительно 

Рис. 3. Раковины р. Dicarinella, распространение которых лежит 
в основе стратиграфии туронского и коньякского интервалов 
(изображения раковин с сайта pf@mictotax.org). 1 — Dicarinella 
primitiva (Dalbiez) — K2 t2-st, 2 — Dicarinella concavata (Brotzen) — 
K2 t/cn-st, 3 — Dicarinella asymetrica (Sigal) — K2st
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высоким таксономическим разнообразием ПФ, 
с периодическим преобладанием «глубоководных» 
таксонов или обитателями «термоклина», к которым 
можно отнести представителей родов Маrginotrun-
cana и  Dicarinella [Petrizzo, 2002; Pervushov et al., 
2019; Petrizzo et al., 2020]. Виды этих родов также 
переносят относительно холодноводные обстанов-
ки в более мелководных условиях высоких широт, 
так они спорадически встречаются в  единичных 
экземплярах в более высоких широтах. Таким об-
разом их появление в высоких широтах указывает 
на экспансию теплых водных масс в  этот проме-
жуток времени. Виды этих родов также переносят 
относительно холодноводные обстановки в  более 
мелководных условиях высоких широт [Pervushov 
et al., 2019; Petrizzo et al., 2020]. Для осуществления 
полного жизненного цикла им необходимы главным 
образом глубины, превышающие глубины внешнего 
шельфа. К  «мелководным таксонам» принадлежат 
представители родов Whiteinella, Heterohelix, Laevi-
heterohelix. Этим вопросам посвящен большой объем 
публикаций [Premoli Silva, Sliter, 1995; Petrizzo, 2000, 
2002]. Теоретические представления подтверждены 
большим объемом наблюдений над поведением ме-
ловых ПФ в эпохи смены климатических обстановок, 
а  также в  моменты заметных изменений глубины 
бассейна в самых разных акваториях земного шара 
[Dubicka, Peryt, 2014; Falzoni et al., 2016; Kopaevich, 
Vishnevskaya, 2016]. 

Выводы. 1. В биостратиграфическом расчлене-
нии турон-коньякских отложениий ВП основная 
роль принадлежит фораминиферам, как планктон-
ным, так и бентосным, в виду редких находок в этих 
отложениях руководящих таксонов макрофауны 
и сложности диагностирования видовой принадлеж-
ности раковин иноцерамов. Именно они являются 

ведущей группой в биостратиграфическом расчле-
нении отложений туронского и коньякского ярусов 
международной стратиграфической шкалы.

2. В комплексах ПФ изучаемого региона преоб-
ладают двукилевые спирально-конические формы 
маргинотрунканид, а  также бескилевых вайтенел-
лид. В  Тетической же фауне более существенная 
роль принадлежит умбиликально выпуклым дикари-
неллидам и однокилевым маргинотрунканидам, на-
ходки которых в ВП, как правило, немногочисленны 
или отсутствуют.

3. Появление и увеличение таксономического раз-
нообразия морфологически продвинутых предста-
вителей родов Маrginotruncana и Dicarinella в более 
северных разрезах указывают на экспансию теплых 
водных масс в определенные промежутки времени.

4. Для биостратиграфической характеристики 
турон-коньякского интервала менее активно задей-
ствованы БФ. В тоже время эволюционные измене-
ния и таксономическое разнообразие этой группы 
предполагает их стратиграфическую значимость 
для расчленения изучаемого интервала. Это в пер-
вую очередь касается представителей р. Stensioeina 
s.l., которые достигают в этом интервале высокого 
таксономического разнообразия. На тему система-
тической характеристики этого рода, выделенных из 
его состава новых родов и видов появилось много 
публикаций, в том числе и российских исследова-
телей, например, [Dubicka, Peryt, 2014; Рябов, 2018]. 
Однако однозначного понимания таксономии этой 
группы пока еще нет. 
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